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MEMORIA


	Categoría de evaluación
	0 - 4,9
(se cumplen, al menos, una de
estas condiciones)
	5 - 6,9
(se cumplen, al menos, dos
de estas condiciones)
	7 - 8,9
(se cumplen, al menos, dos
de estas condiciones)
	9 – 10
(se cumplen todas estas condiciones)
	Calificación

	ASPECTOS FORMALES:
Redacción Apartados TFM Normas APA (bibliografía, tablas y/o figuras) Ortografía
	No redacción académica. Errores gramaticales graves. Incumple las 50-80 páginas.
Organización de apartados no sigue el modelo.
No aplica las normas APA vigentes.
Faltas ortográficas graves.
	Redacción académica parcial.
Incumple las 50-80 páginas.
Falta algún apartado relevante.
Aplica normas APA, pero con fallos relevantes.
Sin faltas ortográficas graves.
	Redacción académica con errores menores.
Se ajusta al número de 50- 80 páginas.
Falta algún apartado no relevante.
Aplica normas APA, pero con algún error menor. Sin faltas ortográficas.
	Redacción académica. Sin errores gramaticales.
Se ajusta al número de 50- 80 páginas.
Incluye todos los apartados TFM.
Aplica correctamente las normas APA vigentes.
Sin faltas ortográficas.
	



ASPECTOS COMUNES
	Categoría de evaluación
	0 - 4,9
(se cumplen, al menos, una de
estas condiciones)
	5 - 6,9
(se cumplen, al menos,
dos de estas condiciones)
	7 - 8,9
(se cumplen, al menos,
dos de estas condiciones)
	9 – 10
(se cumplen todas estas condiciones)
	Calificación

	Resumen/abstract
	No incluye resumen o no sigue una estructura.
No se incluye palabras clave
Incumple claramente de 150 a 280 palabras.
	Incluye resumen, pero está desorganizado o falta alguna parte.
Se incluye menos de 3 Palabras clave
Exceso menor de 150 a 280 palabras.
	Incluye resumen, pero mejorable.
Se incluye de 3 a 5 palabras clave
De 150 a 280 palabras
	Incluye resumen con todos los componentes correctos.
Se incluye de 3 a 5 palabras clave
De 150 a 280 palabras
	

	Marco teórico
	Sin marco teórico o no relacionado con el tema del TFM.
Muy escasa elaboración del marco teórico.
Bibliografía desactualizada o irrelevante.
No incluye antecedentes empíricos o de intervención.
	Marco teórico relacionado con el tema del TFM.
Poca elaboración del marco teórico.
Bastante bibliografía desactualizada e irrelevante. Se incluye antecedentes empíricos o de intervención,
pero muy mejorable.
	Marco teórico relacionado con el tema del TFM. Elaboración suficiente del marco teórico.
Bibliografía actualizada, pero con referencias irrelevantes. Se incluye antecedentes empíricos o de intervención,
pero mejorable.
	Marco teórico relacionado con el tema del TFM.
Excelente elaboración del marco teórico.
Bibliografía actualizada y relevante.
Excelente revisión de antecedentes empíricos o de intervención.
	

	Objetivos/Hipótesis
	Sin objetivos o hipótesi
	Con objetivos o hipótesis,
pero mal redactados
	Con objetivos o hipótesis,
pero mejorables
	Con objetivos o hipótesis bien
planteados y redactados
	






ASPECTOS ESPECÍFICOS
TF REVISIÓN/PRÁCTICA BASADA EN LA EVIDENCIA
	Categoría de evaluación
	0 - 4,9
	5 - 6,9
	7 - 8,9
	9 – 10
	Calificación

	Metodología: Bases de datos Extracción de datos
Criterios de inclusión/ exclusión
	Se cumplen, al menos, una de estas condiciones:
Usan menos de 1 base de datos o son irrelevantes.
No se especifican criterios de inclusión/exclusión.
No se explica el proceso de extracción de datos.

No se incluye diagrama PRISMA o similar.
	Se cumplen, al menos, dos de estas condiciones:
Se usan 2 bases de datos y/o son irrelevantes.
Se especifican criterios de inclusión/exclusión, pero de forma incompleta.
Se explica el proceso de extracción de datos, pero de forma incompleta.
Se incluye diagrama PRISMA o similar, pero con errores
relevantes.
	Se cumplen, al menos, dos de estas condiciones:
Se usan 3 o más bases de datos relevantes.
Se especifican criterios de inclusión/exclusión, pero mejorable.
Se explica el proceso de extracción de datos, pero es mejorable.
Se incluye diagrama PRISMA o similar con errores menores.
	Se cumplen todas estas condiciones:
Se usan 3 o más bases relevantes.
Se especifican correctamente los criterios de inclusión/exclusión.
Se explica correctamente el proceso de extracción de datos.
Uso correcto del diagrama PRISMA o similar.
	

	Resultados
	Resultados no relacionados con objetivos/hipótesis.
No apoyado en tablas y gráficos
	Resultados relacionados con objetivos/hipótesis, pero escaso desarrollo de la información.
Apoyado en tablas y gráficos, pero insuficiente elaboración.
	Resultados relacionados con objetivos/hipótesis, pero falta información.
Apoyado en tablas y gráficos suficientes y notable elaboración.
	Resultados totalmente relacionados con objetivos/hipótesis.
Apoyado en tablas y gráficos suficientes con excelente elaboración.
	

	Discusión/ Conclusiones
	No relacionado con los objetivos o muy poca elaboración.
	Relacionado con los objetivos, pero con falta de elaboración.
	Relacionado con los objetivos
y resultados con notable elaboración
	Relacionado con los objetivos
y resultados con excelente elaboración.
	















TF EMPÍRICO (cuantitativo/cualitativo)
	Categoría de evaluación
	0 - 4,9
	5 - 6,9
	7 - 8,9
	9 – 10
	Calificación

	Muestra: Participantes Criterios de inclusión/exclusión
	No se describe o falta mucha información.
Sin criterios de inclusión/exclusión.
	Se describe la muestra de forma muy general.
Falta incluir algún criterio importante de
inclusión/exclusión.
	Se incluyen la información de la muestra.
Criterios de inclusión/exclusiones
mejorables.
	Se incluyen toda la información sobre la muestra. Criterios de inclusión/exclusión correctos.
	

	Instrumentos/ Procedimiento/ Análisis de datos
	No se describen o falta información muy relevante.
	Falta información en algún apartado.
	Se describen los apartados, pero con fallos menores.
	Describe adecuadamente todos los apartados.
	

	Resultados
	Resultados que no se adecúan a los objetivos/hipótesis. Errores graves.
	Resultados que se corresponden a los objetivos/hipótesis, pero se detectan errores relevantes.
	Resultados que se corresponden a los objetivos/hipótesis, pero se detectan errores menores.
	Todos los resultados presentados correctamente y muy bien elaborados.
	



	
	No apoyado en tablas y gráficos.
	Apoyado en tablas y gráficos, pero insuficiente elaboración.
	Apoyado en tablas y gráficos suficientes y notable
elaboración.
	Apoyado en tablas y gráficos suficientes con excelente
elaboración.
	

	Discusión/Conclusión
	No relacionado con los objetivos o muy poca elaboración.
	Relacionado con los objetivos, pero con falta de elaboración.
	Relacionado con los objetivos y resultados con notable elaboración.
	Relacionado con los objetivos y resultados con excelente elaboración.
	









TF DISEÑO DE UN PROYECTO EMPÍRICO
	Categoría de evaluación
	0 - 4,9
	5 - 6,9
	7 - 8,9
	9 – 10
	Calificación

	Muestra
Participantes
Criterios de inclusión/exclusión
	No se describe o falta mucha información.
Sin criterios de inclusión/exclusión.
	Se describe la muestra de forma muy general.
Falta incluir algún criterio importante de inclusión/exclusión.
	Se incluye información de la muestra.
Criterios de inclusión/exclusiones mejorables.
	Se incluyen toda la información sobre la muestra Criterios de inclusión/exclusión correctos.
	

	Instrumentos/ Procedimiento
	No se describe o falta información muy relevante.
	Falta información en algún apartado.
	Se describen los apartados, pero con fallos menores.
	Describe adecuadamente todos los apartados.
	

	Análisis estadísticos
	Sin propuestas de análisis estadísticos.
	Se incluye análisis estadísticos, pero impreciso o incorrecto.
	Se incluye análisis estadísticos adecuados, pero necesita más elaboración.
	Análisis estadísticos adecuados y bien descritos.
	

	Resultados esperados
	No se incluye los resultados esperados o son inadecuados.
	Incluye resultados esperados, pero sin argumentación/
justificación.
	Incluye resultado esperados, con suficiente
argumentación/ justificación.
	Resultados esperados con excelente argumentación/
justificación.
	



TF DISEÑO DE UN PROYECTO DE INTERVENCIÓN

	Categoría de evaluación
	0 - 4,9
	5 - 6,9
	7 - 8,9
	9 – 10
	Calificación

	Desarrollo del plan de acción del programa: Actividades
	Insuficiente elaboración del plan de acción del programa.
No se describen las actividades o no se relacionan con los objetivos planteados.
	Mejorable elaboración del plan de acción del programa.
Descripción muy general de actividades y la relación con los objetivos planteados es mejorable.
	Notable elaboración del plan de acción del programa.
Descripción de actividades y relación con objetivos plantados, pero necesita un poco más de desarrollo.
	Excelente elaboración del plan de acción del programa.
Descripción bien elaborada de las actividades y relación con los objetivos plateados
	

	Calendario/Recursos
	Sin calendario o cronograma o desarrollo muy insuficiente.


No describe/establece los recursos
	Calendário o cronograma adecuado al programa, pero con errores relevantes.

Describe los recursos escasamente
	Calendario o cronograma adecuado, pero con errores menores.

Describe los recursos adecuadamente, pero no son muy viables
	Calendário o cronograma adecuado al programa de actividades.

Describe los recursos de forma adecuada y son muy viables
	



	Sistema de evaluación
	Sin sistema de evaluación de la intervención.
	Se describe, pero es impreciso o incorrecto.
	Se describe, pero con fallos menores.
	Describe adecuadamente el sistema de evaluación.
	

	Resultados esperados o reflexiones finales
	No incluye resultados esperados o reflexiones finales. No están relacionadas con el proyecto.
	Incluye resultados esperados o reflexiones finales, pero están poco elaboradas.
	Incluye resultados esperados o reflexiones finales, pero son mejorables.
	Resultados esperados o reflexiones finales adecuados.
	



PLAGIO

	Categoría de evaluación
	0 - 4,9
	% similitud

	% similitiud
	30% o más
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